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     MEMORIU 
 
 

S.C. Rafin� ria Steaua Român�  S.A., care are sediul social în Câmpina, str. Calea Doftanei 
nr. 15 � i func�ioneaz�  pe acest amplasament începând din anul 1895, este în prezent singura 
rafin� rie din România cu capital 100% privat românesc � i are o cifr�  de afaceri anual�   de circa 
110 milioane Euro, o contribu�ie la bugetele de stat de circa 32-34 milioane RON anual (sub 
form�  de taxe � i impozite), un num� r de 410 salaria�i � i un corect comportament fiscal. În 
prezent, societatea se afl�  în încetarea activit�� ii sale principale (rafinarea �i�eiului), cu inten�ia 
declarat�  de disponibilizare a întregului personal � i de oprire a derul� rii proiectelor de investi�ii 
inclusiv a celor pentru mediul înconjur� tor, în valoare de peste 25 milioane Euro (executate în 
propor�ie de 25%). S.C. Rafin� ria Steaua Român�  S.A. a fost adus�  în pragul insolven�ei � i 
implicit al falimentului, prin mai multe ac�iuni (atitudini) ale ANAF, în ciuda priorit�� ii 
actualului guvern de deblocare a activit�� ilor agen�ilor economici, ca principal fundament pentru 
realizarea obiectivelor na�ionale în plin�  criza  global� . 
 

Pe scurt � i cronologic, ac�iunile ostile ale ANAF împotriva intereselor rafin� riei au fost 
efectuate astfel: 
 

1. La 18.02.2008, ANAF a ini�iat un control pentru verificarea deconturilor de TVA cu 
sume negative, pentru perioada noiembrie 2005 - martie 2008, f� r�  îns�  a întocmi rapoarte de 
inspec�ie fiscal�  pentru fiecare perioad�  analizat� , mai ales în condi�iile în care legisla�ia fiscal�  
era diferit� , în special dup�  01.01.2007, când România a aderat la Uniunea European� . Ca 
urmare, între ANAF � i rafin� rie a ap� rut o disput�  privind interpretarea unor articole de lege 
aplicabile opera�iunilor comerciale efectuate de c� tre societate, respectiv livr� ri în cadrul 
antrepozitelor fiscale (care potrivit legii devin automat � i antrepozite de TVA) cu destina�ie final�  
(fizic� ) a m� rfurilor, fie în spa�iul intracomunitar, fie la export.1 Esen�ial pentru astfel de opera�ii 
comerciale, potrivit textelor de lege, este ie� irea fizic�  a m� rfurilor din antrepozitul fiscal, 
destina�ia acestora � i darea în consum. În mod cu totul abuziv, inspectorii fiscali nu au vrut s�  
�in�  cont de faptul ca rafin� ria opera ca antrepozit fiscal (automat � i de TVA) � i au apreciat c�  
m� rfurile ar fi fost livrate la intern (pe pia�a româneasc� ), f� r�  îns�  a preciza fizic unde au fost 
transportate  � i desc� rcate acele m� rfuri, chiar dac�  le-au fost prezentate documente de livrare, 
întocmite cu respectarea codului fiscal � i dup�  regulile comer�ului interna�ional, prin care s-a 
dovedit ca m� rfurile respective au fost livrate în Bulgaria � i în Republica Moldova. 
 

F� r�  a se  analiza argumentele comerciale � i legale ale rafin� riei cu privire la opera�iile 
comerciale descrise, inspectorii fiscali au concluzionat prin RIF nr. 14613 din 27.06.2008 � i 
Decizia de impunere nr. 268 din 27.06.2008, ca în loc s�  ne recunoasc�  suma de 15.800.357 
RON ca TVA de rambursat,  s�  se impun�  plata de c� tre S.C. Rafin� ria Steaua Român�  S.A. a 
sumei de 20.680.045 RON sub titlul de TVA nerecunoscut, la care se adaug�  penalit�� ile de 
întârziere. Decizia de impunere a fost  contestat�  administrativ la Direc�ia General�  de 
Solu�ionare a Contesta�iilor, pe data de 18.07.2008 � i  s-a primit r� spuns negativ pe data de 
20.10.2008. În data de 12.11.2008, am înaintat aceasta disput�  spre judecat�  Cur�ii de Apel 
                                                 
1 Baza legal�  pentru astfel de opera�iuni este dat�   de art. 144, alin. 1, lit. a, pct. 8 din Codul Fiscal � i art. 2 din 
Ordinul nr. 2219/22.12.2006, precum � i art. 144, alin. 1, lit. b din Codul  Fiscal. 
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Ploie� ti - Sec�ia de Contencios Administrativ � i Fiscal, care s-a pronun�at în ziua de 04.12.2008 
cu sentin�a nr. 256, favorabil�  rafin� riei, obligând ANAF la plata sumei de 12.102.619 RON sub 
titlul TVA de rambursat.2   
 

2. La 10.07.2008, ANAF începe inspec�ia fiscal�  pentru TVA de rambursat aferent�  lunii 
aprilie 2008, pe care o suspend�  pe 14.07.2008 din motive de “aprofundare a legisla�iei � i a 
opera�iunilor în cadrul antrepozitului fiscal”, acest control fiind reluat în 23.10.2008, pentru 
perioada aprilie - septembrie 2008, control finalizat pe 19.12.2008, prin recunoa� terea bazei de 
impozitare prezentate de rafin� rie. Ulterior, pe 06.01.2009, începe controlul ANAF pentru 
perioadele octombrie 2008 � i noiembrie 2008, concluzionând din nou cu recunoa� terea bazei de 
impozitare declarate de rafin� rie, � i confirmând din nou, faptul c�  societatea nu a produs prin 
opera�iile sale comerciale vreun prejudiciu statului român, realitate ce va fi confirmat�  
ulterior � i de instan�a de judecat� . De remarcat, privind atitudinea ANAF, este faptul c�  toate 
aceste controale au vizat acelea� i opera�ii comerciale în cadrul antrepozitului fiscal, cu 
m� rfuri livrate fizic în spa�iul intracomunitar � i la export, precum � i,  mai ales,  în acela� i cadru 
legal ca în cazul primului control. Mai mult, între timp a fost emis�  � i sentin�a nr. 256 din 
04.12.2008 a Cur�ii de Apel Ploie� ti care confirm�  din nou c�  rafin� ria a aplicat corect legisla�ia 
fiscal�  în vigoare pentru astfel de opera�ii comerciale. 
 

3. Relief� m c�  în nici un act de control ori decizie a ANAF nu este men�ionat vreun 
prejudiciu cauzat  statului de c� tre rafin� rie sau vreun articol ori paragraf  de lege care ar fi  fost 
înc� lcat � i pentru care legea aplic�   sanc�iuni corespunz� toare. 
 

4. La zi, rafin� ria are de încasat de la ANAF suma  nominal�  de 40.810.082 RON sub 
titlul de TVA de rambursat pentru export în perioada august 2007 – decembrie 2008. 
 

5.  Spre surprinderea noastr� , la data de  12.02.2009, printr-o întâlnire la sediul DGAMC, 
am aflat ca ANAF ne-a compensat din oficiu suma de 19.721.428 RON, pe care dân� ii o 
consider�  drept crean�� , în ciuda sentin�ei Cur�ii de Apel Ploie� ti nr. 256/04.12.2008, � i au 
compensat-o deja cu drepturile noastre de încasare a sumei de 25.000.295 RON, rezultate în 
urma ultimelor controale. Ca urmare, la 13.02.2009 am înregistrat la ANAF un memoriu juridic 
justificativ3 prin care am încercat sa explic� m ilegalitatea unei astfel de opera�ii care  ne 
cauzeaz�  deja grave prejudicii. 
 

6. În ziua de 18.02.2009, furnizorul unic de �i�ei parafinos S.C. PETROM SA, din cauza 
nepl�� ii facturilor scadente de c� tre rafin� rie (situa�ie cauzat�  de nerambursarea sumelor de TVA 
de c� tre ANAF), ne-a comunicat decizia de reziliere a contractului de aprovizionare cu �i�ei � i 
executare a scrisorii de garan�ie bancar�  în sum�  de circa 57 milioane RON. Aceasta garan�ie a 
fost executat�  în ziua de 26.02.2009. Subliniem c�  livr� rile de �i�ei au fost sistate - din cauza 
imposibilit�� ii de a pl� ti facturile scadente - înc�  din data de 23.12.2008, iar rafin� ria a fost 
nevoit�  s�  î� i înceteze activitatea de produc�ie � i s�  trimit�  personalul în concediu f� r�  plat� . 
 

                                                 
2 În anex� , red� m certificatul de gref�  al sentin�ei nr. 256 din 04.12.2008 � i concluziile scrise depuse de c� tre S.C. 
Rafin� ria Steaua Român�  S.A. în dosarul cauzei. 
3 În anex� , red� m memoriul  nr. 954667/13.02.2009. 
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7. Lipsa contractului de aprovizionare cu �i�ei � i lipsa finan�� rilor necesare au determinat 
luarea deciziei de notificare a salaria�ilor (� i a Inspectoratului Teritorial de Munc� ) privind 
inten�ia de concediere colectiv�  a tuturor salaria�ilor societ�� ii începând cu data de 24.02.2009. 
 

8. Pentru a pune în legalitate decizia sa de compensare din oficiu a sumelor de TVA 
cuvenite rafin� riei, ANAF a notificat societatea despre aceast�  compensare abia pe data de 
24.02.2009, de� i compensarea a fost deja realizat�  de ANAF înc�  din 12.02.2009. Împotriva 
acestei decizii, societatea va trebui sa fac�  din nou contesta�ie, mai întâi pe cale administrativ�  
(adic�  la ANAF) � i numai dup�  primirea unui r� spuns (de regul�  dup�  circa 3-4 luni), poate face 
contesta�ie în instan�ele judec� tore� ti.4  
 
 Având în vedere cele prezentate � i �inând cont de prioritatea declarat�  a actualei 
guvern� ri de a debloca cât mai urgent activit�� ile agen�ilor economici (ca principal fundament al 
realiz� rii obiectivelor na�ionale propuse prin bugetul consolidat al statului), precum � i de 
condi�iile excep�ionale cauzate de criza globala profund� , solicitarea noastr�   este s�  se analizeze 
în regim de urgen��  � i s�  se g� seasc�  o solu�ie pentru deblocarea activit�� ii agen�ilor 
economici care au cu ANAF cazuri similare, în care f� r�  a exista prejudicii cauzate statului ori 
vreo suspiciune de fraud�  fiscal� , ci doar subterfugii  birocratice invocate de inspectorii fiscali, 
s�  fie rambursate sumele de TVA cuvenite, astfel încât asemenea agen�i economici s�  nu fie 
afecta�i � i mai mult de criza prin care trecem.  
 

Altfel, strategia guvernului de deblocare a activit�� ii agen�ilor economici în condi�iile 
men�inerii actualelor proceduri birocratice ale ANAF, nu numai c�  nu este fezabil� , dar va 
produce chiar efecte total contrarii, ajungându-se ca agen�ii economici s�  se blocheze unii pe al�ii 
� i chiar s� -� i solicite reciproc falimentul. În acest sens, d� m ca exemplu societatea noastr� , în 
cazul c� reia ac�iunile ANAF împotriva sa au început în iulie 2008, iar procedurile  de contestare 
� i judecare în instan�e nu sunt nici în prezent încheiate (irevocabile), ANAF efectuând recurs la 
Înalta Curte de Casa�ie � i Justi�ie, de la care vom primi termen probabil în iunie/iulie 2009. Între 
timp, chiar cu o sentin��  favorabil� , în ciuda inexisten�ei vreunei ilegalit�� i sau vreunui prejudiciu 
adus statului, o rafin� rie rentabil�  � i în plin proces de modernizare, cu importante contribu�ii la 
economia na�ional� , poate fi executat�  � i falimentat�  de c� tre creditori, din simpla cauz�  c� , f� r�  
temei legal, statul român, prin ANAF, refuz�   s� -i ramburseze banii care-i apar�in de drept. Ne 
întreb� m cum s-a reu� it o astfel de performan��   de a avea proceduri foarte stricte � i inspectori 
zelo� i pentru agen�i economici cu un comportament fiscal corect, dar în schimb aplicând acelea� i 
proceduri, aceia� i inspectori sunt mai pu�in plini de râvn�  cu firme ale c� ror sedii sunt foarte 
dificil de g� sit. Conducerea rafin� riei este  convins�  c�  nu a f� cut nimic împotriva vreunei legi, 
c�  nu a prejudiciat cu nimic bugetul de stat. Simplul fapt c�  aceast�  rafin� rie a existat la aceea� i 
adres�  din 1895 � i pân�  în prezent ar putea constitui o garan�ie pentru ANAF, pentru a returna 
sumele datorate solicitate, iar în cel mai r� u caz pentru noi, dup�  circa 6 luni, dac�  vom avea o 
sentin��  irevocabil�  negativ� , s�  fim obliga�i la plata sumelor respective. 

 
Sprijinul pe care îl solicit� m este de natur�  foarte urgent�  întrucât suntem presa�i de 

creditorii no� tri, fiecare dintre ace� tia putând înainta instan�elor cererea de insolvabilitate � i 
declan� are a falimentului.    

 
                                                 
4 Notificarea ANAF nr. 1621 din 24.02.2009. 
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Apreciem c�  ar fi necesar ca în condi�ii excep�ionale, ca cele de ast� zi, s�  fie aplicate 
m� suri, proceduri � i politici excep�ionale. În caz contrar, nu numai c�  nu vom putea ie� i din 
actualul blocaj economic, dar vom s� r� ci � i mai mult. În acest sens, v�  propunem ini� ierea unui 
act normativ urgent prin care s�  se instituie în cadrul ANAF, o structur�  încadrat�  cu speciali� ti 
din procuratur�  � i judec� torii, care s�  fac�  o prim�  evaluare a rapoartelor de inspec�ie fiscal�  � i a 
deciziilor de impunere, înainte ca acestea sa produc�  efecte juridice. 

 
Actualul sistem de lucru al ANAF este bazat pe un principiu total birocratic, conform 

c� ruia odat�  întocmit actul de control de c� tre un inspector, chiar daca acesta nu încadreaz�  fapta 
în vreun text de lege, un astfel de act nu mai poate fi desfiin�at decât parcurgând o serie de etape 
� i proceduri îndelungate, care în cele din urm�  pot conduce la falimentul agentului economic, în 
ciuda faptului c�  acestuia nu i se poate dovedi vreo fapt�  ilegal� . Cui servesc astfel de proceduri? 
Dac�  facem referire, din nou la exemplul nostru, în cazul falimentului S.C. Rafin� ria Steaua 
Român�  S.A., dintr-un contribuitor la PIB cu valoarea ad� ugat�  la o cifra de afaceri de  circa 110 
milioane EUR pe an, un pl� titor de taxe � i impozite de circa 34 milioane RON/an � i un angajator 
a 410 persoane,  societatea va deveni: un morman de fiare vechi, printre care � i investi�ii noi 
realizate în propor�ie de 25%; un furnizor de � omeri care va cre� te num� rul acestora în jude�ul 
Prahova cu circa 10,3% � i a celor indemniza�i de stat cu circa 10,5%; o surs�  de noi dificult�� i 
pentru b� ncile din România, datorit�  celor 25 milioane EUR credite care nu vor mai putea fi 
rambursate; un factor care va induce în economia na�ional�  circa 15 milioane RON sub forma de 
debite nepl� tite, la care se adaug�  circa 50 milioane RON contracte de achizi�ii publice neonorate 
� i pierderea cotei de pia��  externe create, toate acestea, la rândul lor, determinând propagarea 
altor efecte economice negative. 

 
În concluzie, S.C. Rafin� ria Steaua Român�  S.A. este grav amenin�at�  cu insolven�a � i 

falimentul din cauza unei ac�iuni abuzive a organelor de inspec�ie fiscal� , ilegalitatea � i 
netemeinicia acestei ac�iuni fiind deja dovedit�  de instan�a de judecat�  prin sentin�a nr. 256 din 
04.12.2008. În ciuda acestei realit�� i, ANAF nu a putut fi convins�  s�  în�eleag�  s�  î� i corecteze 
nedreptatea pe care a f� cut-o societ�� ii noastre � i s�  accepte rambursarea de TVA, chiar dac�  
recunoa� te în acela� i timp o alt�  realitate, respectiv aceea c�  nu exist�  nici un fel de prejudiciu 
cauzat în vreun fel statului roman de societatea noastr� . Ca urmare, apreciem c�  nu poate fi 
un  alt motiv pentru care ANAF se pozi�ioneaz�  cu fermitate  în a sus�ine o ipotez�  fals�  � i 
ilegal� , decât acela c�  încearc�  s�  acopere prima gre� eal�  a inspectorilor s� i (Raportul de 
inspec�ie fiscal�  nr. 14613 din 27.06.2008 � i Decizia de impunere nr. 268 din 27.06.2008). Nu ar 
fi nevoie de un efort prea mare din partea  ANAF pentru a în�elege c�  în cele din urm� , dup�  
epuizarea tuturor c� ilor legale, care necesit�  îns�  un timp îndelungat, vom avea câ� tig de cauz� , 
dar societatea va fi deja falimentat� , cu grave consecin�e sociale � i patrimoniale, pe care în final, 
cei vinova�i vor trebui s�  le suporte în vreun fel. 

 
Activitatea societ�� ii noastre este deja grav afectat�  de faptele culpabile ale organelor 

fiscale (constând în ac�iuni/omisiuni prin care se încalc�  în mod flagrant prevederile dreptului 
intern � i, în special, principiile care guverneaz�  raporturile de drept fiscal, principii recunoscute 
atât în legisla�ia intern�  cât � i în cea comunitar� ). În lipsa unor m� suri grabnice, menite s�  
determine intrarea în legalitate a organelor fiscale, intrarea în stare de insolven��  a S.C. Rafin� ria 
Steaua Romana S.A. este iminent� .  
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Va rug� m sa analiza�i Memoriul nostru � i s�  încerca�i  s�  ne sprijini�i de urgen��   pentru 
deblocarea situa�iei noastre, care probabil este specific�  � i multor al�i agen�i economici. 

 
Va mul�umim anticipat pentru aten�ia pe care o ve�i acorda acestui memoriu înaintat într-

un moment de  grea cump� n� ,  când societatea noastr�  se afl�  în pragul falimentului cauzat de 
abuzuri ale organelor de stat, în ciuda lipsei de prejudiciu produs în vreun fel statului 
român. 

 
Suntem la dispozi�ia Dumneavoastr�  pentru orice alte detalii � i prezentarea tuturor  

documentelor  justificative necesare pentru sus�inerea celor prezentate. 
 
Cu deosebit respect, 
 
Pre� edintele Consiliului de Administra�ie al S.C. Rafin� ria Steaua Român�  S.A.  
 
Elena M� noiu 
 

 
 
ANEX� M:  
(1) Concluzii scrise în dosarul cauzei nr. 1195/42/2008 (12 pg.) 
(2) Certificat de gref�  privind sentin�a nr. 256/04.12.2008 (1 pg.) 
(3) Memoriu justificativ nr. 954667/13.02.2009, prin care am încercat sa explicam la ANAF 

ilegalitatea compens� rii (3 pg.) 
(4) Notificarea ANAF nr. 1621/24.02.2009, privind compensarea (2pg.) 
(5) Certificatul de gref�  privind sentin�a Judec� toriei Câmpina privind suspendarea execut� rii 

silite pân�  la solu�ionarea irevocabil�  a contesta�iei la executare, care face obiectul 
dosarului nr. 5043/2004/2008 (1 pg.) 

(6) Notificarea Guvernului Romaniei (6 pg) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anexa 1 
 
Curtea de Apel Ploie � ti         
Dosar nr.1195/42/2008 
Termen: 04.12.2008 
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Subscrisa S.C. RAFIN� RIA STEAUA ROMÂN �  S.A. (denumit�  în continuare „Societatea ” sau 
„Steaua Român � ”), reclamant�  în dosarul sus-rubricat formul� m  
 

CONCLUZII SCRISE 
 

prin care solicit� m instan�ei ca prin hot� rârea ce o va pronun�a: 
 
1. s�  anuleze Decizia nr. 347/20.10.2008 emis�  de pârâta Direc�ia General�  de 
Solu�ionare a Contesta�iilor („DGSC”) prin care a fost respins�  contesta�ia Societ�� ii înregistrat�  
sub nr. 1000713/18.07.2008  
 
2. s�  anuleze Decizia de impunere nr. 268/27.06.2008 � i Raportul de Inspec �ie Fiscal �  
nr. 14613/27.06.2008 emise de Direc�ia General�  de Administrare a Marilor Contribuabililor 
(„DGAMC”) � i s�  exonereze societatea noastr�  de obliga�ia de plat�  a urm� toarelor sume:  

2.1. 19.002.767 RON cu titlu de tax�  pe valoare ad� ugat� ; 
2.2.   5.374.404  RON cu titlu de major� ri de întârziere;  

 
3. s�  recunoasc �  dreptul societ �� ii noastre la rambursarea sumei de 12.102.619 RON 
cu titlu de tax �  pe valoarea ad � ugat �  � i s �  oblige DGAMC s �  ramburseze Societ �� ii 
aceast �  sum � ; 
 
4. s�  ia act c �  vom solicita plata cheltuielilor de judecat �  ocazionate de prezentul 
litigiu pe cale separat � . 
 
Prezent � m în cele ce urmeaz �  sinteza celor mai importante argumente care eviden �iaz�  
nelegalitatea Actelor Administrative Fiscale Contes tate, f � când trimitere la cererea 
introductiv �  pentru detalierea acestora � i pentru restul argumentelor care nu sunt 
reliefate în cele ce urmeaz � . 
 

1. Societatea este înregistrat �  � i desf �� oar �  activit �� i ca antrepozit fiscal autorizat  
 
Steaua Român�  î� i desf�� oar�  activitatea, în condi�iile impuse de legea fiscal� , ca Antrepozit 
fiscal  în baza Autoriza�iei nr. RO 0071029PP01 din 22.12.2006 emise de Ministerul Finan�elor 
Publice-Comisia pentru autorizarea antrepozitelor fiscale, dup�  cum rezult�  din documentul 
depus în Anexa nr.1 a cererii de chemare în judecat� .  
 
Potrivit acestei autoriza�ii, antrepozitul fiscal este situat la adresa: Strada C alea Doftanei 
nr.15, municipiul Câmpina, jud. Prahova � i cuprinde toate activele societ �� ii de la aceast �  
adres �  (în alte cuvinte, antrepozitul este loca �ia în care Societatea î � i desf �� oar �  
activitatea comercial �  la adresa mai sus-men �ionat � ). Autoriza�ia Societ�� ii este valabil�  
pentru desf�� urarea activit�� ilor de „Rafin� rii” si permite ca, în regim suspensiv de la plata 
accizelor, Societatea s�  primeasc� , s�  produc� , s�  transforme, s�  de�in�  si s�  expedieze, dup�  
caz, produsele accizabile ale Societ�� ii (în spe�� , produse energetice).  
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Autoriza�ia de antrepozit fiscal a fost ob�inut�  în conformitate cu prevederile art. 178 � i 
urm� toarele din Sec�iunea 4 (“Regimul de antrepozitare”) a Titlului VII (“Accize � i alte taxe 
speciale”) din Codul fiscal. Dispozi�iile legale care reglementeaz�  antrepozitul fiscal � i de TVA 
sunt extrem de stricte atât în privin�a regimului de autorizare  (persoana care îl ob�ine trebuie 
s�  îndeplineasc�  cerin�ele prev� zute expres de lege), cât � i a regimului de operare  în cadrul 
antrepozitului (conform art.178 Cod fiscal, produsele pentru care acciza nu a fost pl� tit�  nu pot fi 
produse sau depozitate decât într-un antrepozit fiscal), înc� lcarea acestora putând atrage, dup�  
cum vom arata în cele ce urmeaz� , anumite sanc�iuni penale, administrative, contraven�ional-
administrative � i fiscale.  
 

2. Societatea beneficiaz �  automat în baza legii de regimul de antrepozit de TV A 
  

În baza art. 144 alin.1 lit.a pct.8 prima liniu��  din Codul fiscal � i a art. 2 din Ordinul nr. 
2219/22.12.2006, autoriza�ia de antrepozit fiscal este automat valabil�  � i pentru func�ionarea ca 
antrepozit de TVA, f� r�  a fi necesar �  îndeplinirea vreunei formalit �� i ori condi � ii 
suplimentare , dup�  cum se confirm�  de altfel � i prin Adresa emis�  de Direc�ia de legisla�ie în 
Domeniul TVA din cadrul Ministerului Economiei � i Finan�elor chiar c� tre organul de inspec�ie 
fiscal�  (depus�  prin registratura instan�ei la data de 20 noiembrie 2008). În consecin �� , 
regimul de antrepozit fiscal � i cel de TVA sunt concomitente , ele neputând s�  înceap�  
decât împreun�  � i s�  se termine împreun� , un bun neputând deci s�  se afle înc�  în regim de 
antrepozit fiscal (adic� , suspensiv de acciz� ), dar s�  nu se mai afle în regim de antrepozit de 
TVA (adic� , s�  se datoreze TVA pentru el) � i nici invers, întrucât aceste dou �  taxe sunt 
ambele suspendate atât timp cât bunul nu a p � r� sit înc �  fizic loca �ia antrepozitului � i nu 
a fost pus înc �  în consum . 
 

3. Particularit �� ile regimului fiscal suspensiv de acciz �  � i de TVA pentru opera �iunile 
comerciale din antrepozitul fiscal � i de TVA 

 
În primul rând , conceptul de antrepozit fiscal, antrepozit de TVA sau de orice alt gen (de 
exemplu, vamal) con �ine în esen �a sa facilitatea de scutire de la plata accizelor � i a TVA 
pentru opera �iunile desf �� urate în interiorul unei astfel de loca �ii autorizate ca antrepozit , 
ACESTE TAXE URMÂND A FI PL � TITE LA MOMENTUL SCOATERII FIZICE A BUNURILOR 
DIN LOCA� IA ANTREPOZITULUI SAU LA DAREA LOR ÎN CONSUM ( art.165 din Codul fiscal 
pentru accize si respectiv art.128 raportat la 150 lit.a) din Codul fiscal, precum � i pct. 26 raportat 
la pct. 55 din Ordinul nr.2218/2006, pentru TVA). 
 
În al doilea rând , potrivit art. 144 alin.1 lit.b) din Codul fiscal � i art. 2 alin.2 lit. b) din Ordinul nr. 
2218/2006, sunt scutite de TVA livr� rile de bunuri efectuate în loca�iile autorizate ca antrepozit 
de TVA, „atât timp cât bunurile respective se afl�  înc�  în regim de antrepozit de TVA”. A� a cum 
am precizat pe larg în cererea introductiv�  (pag. 14). MECANISMUL ANTREPOZITULUI DE 
TVA include o succesiune de livr � ri în lan � care pot avea loc în incinta antrepozitului 
fiscal � i de TVA (pct. 2 al Anexei nr.1 din Ordinul nr.2218 /2006) � i care se pot desf �� ura 
potrivit schemelor exemplificative incluse de aceas t�  anex�  din Ordinul nr.2218/2006 (fila 
nr.226 � i urm � toarele dosar), toate aceste livr � ri fiind scutite de TVA, dup �  cum este 
descris în cele ce urmeaz � . Astfel, potrivit pct. 3,4,6 � i 7din aceea � i Anex �  nr.1 a 
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Ordinului nr.2218/2006, ORICE LIVRARE CARE ARE LOC ÎN REGIM DE ANTREPOZIT  
este întotdeauna într-o prima etap �  scutit �  provizoriu de TVA , in timp ce într-o a doua 
etap� , în func�ie de destina�ia data bunurilor prin livrarea imediat succesiv� , cea dintâi livrare  
 

(i) fie devine scutit �  definitiv,  dac�  livrarea imediat succesiv�  are loc în condi�iile 
descrise de pct. 8 � i 9 din Anexa nr.1 a Ordinului nr.2218/2006 (bunurile sunt livrate 
cu plat�  la extern, a� a cum s-a întâmplat în prezenta cauz� , sau sunt livrate cu plat�  
c� tre un alt beneficiar);  

 
(ii) fie este supus �  regulariz � rii, datorându-se TVA  de c � tre persoana c � tre care 

are loc livrarea, iar nu de c � tre cel care face livrarea , dac�  livrarea imediat 
succesiv�  are loc în condi�iile descrise de pct. 10-20 din aceea� i Anex�  nr.1 a 
Ordinului nr.2218/2008 (adic� , bunurile sunt scoase din incinta antrepozitului f� r�  a 
avea loc o tranzac�ie comercial� ). 

 
În al treilea rând , a� a cum am precizat de asemenea pe larg în cererea introductiv�  (pag. 17) 
cazurile în care bunurile aflate în regim de antrepozit fiscal � i de TVA pot ie� i din acest regim,  
devenind astfel supuse regimului de TVA de drept comun, sunt în mod limitativ � i expres 
prev � zute tot de Anexa nr.1 din acest ordin , iar fa��  de caracterul lor de excep�ie, aceste 
cazuri trebuie interpretate într-o manier�  strict� . Astfel, pentru livr� rile de bunuri din antrepozit 
de tipul celor din prezenta cauz�  (adic� , bunuri accizabile), pct. 55 lit.b paragraful 1 din Anexa 
nr.1 a acestui Ordin men�ioneaz�  SINGURELE DOU�  SITUA� II DE FAPT în care o livrare 
poate fi considerat �  a determina ca bunurile respective s �  nu mai r � mân�  în regimul de 
antrepozit (deci, livr � rii s �  nu i se mai aplice regimul de antrepozit de TVA ma i sus 
descris) :  
 

(i) dac�  livrarea respectiv�  are drept consecin ��  eliberarea bunurilor în consum  în 
scopuri de accize (situa �ie neincident �  potrivit probelor cauzei) ; sau 

 
(ii) dac�   aceast�  livrare determin�  scoaterea fizic �  a bunurilor din antrepozitul de 

TVA (nici aceast �  situa �ie nu este incident �  în cauz � , potrivit probelor 
existente). 

 
Deci, în m � sura în care se constat �  inciden �a uneia dintre aceste dou �  situa �ii de fapt 
pentru o livrare a unor bunuri aflate intr-un antre pozit de TVA, potrivit pct.26 din Anexa 
nr.1 a Ordinului nr.2218/2006, se va datora TVA, de  c� tre persoana care face livrarea 
respectiv � , conform regulilor de drept comun, persoana respec tiv �  nemaibeneficiind de 
scutirea de TVA men �ionat �  de pct.25 din aceea � i Anex �  nr.1 a Ordinului nr.2218/2006.  
 
Dup�  cum rezult�  din înscrisurile administrate în cauz�  (inclusiv constat� rile organelor de 
inspec�ie fiscal� ), livrarea efectuat �  de Steaua Român �  c� tre Omnimpex a fost întotdeauna 
efectuat �  atât timp cât bunurile se aflau fizic în antrepozit ul fiscal � i de TVA, înainte de a 
fi transportate  (transportul nu începe decât dup�  completarea Documentului Administrativ de 
Înso�ire, iar în Documentele Administrative de Înso�ire întocmite în spe��  se men�ioneaz�  
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întotdeauna factura emis�  de Omnimpex, ceea ce înseamn�  c�  livrarea efectuat�  de Steaua 
Român�  a avut loc în toate cazurile înaintea întocmirii Documentului Administrativ de Înso�ire). 
 
Nu în ultimul rând , preciz� m c�  Ordinul nr.2218/2006 con�ine � i o serie de obliga �ii pentru 
persoanele care desf �� oar �  activit �� i în incinta antrepozitului de TVA , impunând unele 
cerin�e de ordin formal în privin�a documentelor întocmite � i a formularelor ce trebuie completate 
aferent livr� rii bunurilor aflate în incinta antrepozitului de TVA, masuri menite s�  asigure 
controlul � i asigurarea eviden�ei organelor fiscale asupra opera�iunilor derulate în cadrul acestei 
incinte, în scopul evit� rii fraudei � i evaziunii fiscale. A� a cum vom ar� ta în Sec�iunea 4.3  de mai 
jos, niciuna dintre dispozi �iile legale aplicabile nu prevede îns �  expres ( � i nici nu se poate 
stabili pe cale de interpretare  c�  ar prevedea implicit ca sanc�iune pentru nerespectarea 
acestor cerin�e de form� ) înl� turarea scutirii de TVA specifice livr� rii bunurilor aflate în incinta 
antrepozitului. Singura premis�  care poate atrage un asemenea efect este stabilirea – pe baz�  
de probe – a inciden�ei uneia dintre cele dou�  situa�ii de fapt mai sus-descrise (adic� , faptul c�  
livrarea respectiv�  a unor bunuri din incinta antrepozitului fiscal si de TVA a avut drept 
consecin��  fie punerea bunurilor în consum, fie p� r� sirea de c� tre acestea a loca�iei 
antrepozitului). 
 

4. V� dita nelegalitate a Actelor Administrativ Fiscale C ontestate  
 
4.1. Situa�ia de fapt stabilit�  de organele fiscale atest�  indubitabil c�  Societatea a livrat bunurile 
c� tre Omnimpex atât timp cât ele se aflau înc�  în incinta antrepozitul fiscal � i de TVA 
 
În primul rând , subliniem c �  situa �ia de fapt  în prezenta cauz�  a fost în mod indubitabil  
stabilit�  de organele fiscale astfel: Societatea a livrat bunuri accizabile c� tre clien�ii externi prin 
intermediul comisionarului s� u Omnimpex, care, pe baza Contractului de comision a identificat 
ace� ti clien�i, a încheiat contractele în numele � i pe seama Societ�� ii cu ace� tia, bunurile 
respective fiind preluate � i transportate (fie pe calea ferat � , fie pe � osea) direct  de la 
loca �ia antrepozitului autorizat al Societ �� ii . Situa�ia de fapt de mai sus este atestat�  de 
documentele întocmite de organele fiscale în cauz�  (pagina 15 a Raportului de inspec�ie fiscal� , 
Dispozi�ia de m� suri aflat�  la fila 67 a dosarului acestei instan�e, adresa DGAMC c� tre Direc�ia 
Legisla�ie � i Armonizare Accize � i Antrepozite Fiscale, depus�  prin registratura instan�ei la data 
de 20 noiembrie 2008,etc.) � i în privin �a ei nu exist �  nici un fel de disput �  între p � r� i.  
 
În al doilea rând , preciz� m c�  modificarea legisla�iei de TVA odat�  cu aderarea României la 
Uniunea European�  a f� cut ca implicarea comisionarului Omnimpex în raporturile de comer� 
exterior s�  fie considerat �  în fapt o livrare de bunuri,  în sensul legisla�iei de TVA (în perioada 
anterioar�  datei de 1 ianuarie 2007, astfel de opera�iuni comerciale nefiind considerate livr� ri 
din perspectiva acestei legisla�ii). Deci, dup�  data respectiv� , pentru bunurile a c� ror proprietate 
s-a transferat din punct de vedere juridic direct de la Steaua Român�  la clien�ii externi, se 
consider�  c�  au existat din punct de vedere TVA  în fapt dou�  livr� ri:  
 

·  Livrarea nr.1 (între Steaua Român�  � i Omnimpex), pentru care, a� a cum vom 
demonstra, organele fiscale au stabilit în mod nelegal c�  s-ar datora TVA; � i  
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·  Livrarea nr.2 (între Omnimpex � i clien�ii externi), pentru care organele fiscale au 
acceptat c�  este scutit�  de TVA, întrucât este o livrare extern� .  

 

 
 
În al treilea rând , preciz� m c�  Societatea a înscris ini�ial din eroare în facturile aferente 
livr� rilor ce constituie Livrarea nr.1 care au avut loc în incinta antrepozitului fiscal � i de TVA 
acelea� i men�iuni pe care le înscria pentru aceste opera�iuni anterior datei de 1 ianuarie 2007, 
conform legisla�iei anterioare (men�iunea „export în comision”). Ulterior îns� , realizând aceast�  
eroare, Societatea a procedat la corectarea acestor documente anterior emiterii Raportului de 
inspec�ie fiscal�  ce face obiectul prezentului litigiu, prin includerea men�iunilor aferente noii 
legisla�ii de TVA. Aceast�  eroare de fapt (înscrierea unor men�iuni în facturi ce au fost ulterior 
corectate) este sursa litigiului dintre p � r� i, organele fiscale sus�inând c� , fa��  de men�iunile de 
pe facturi, Livrarea nr.1 nu ar mai fi scutit�  de TVA, ci ar fi supus�  TVA ca o livrare local�  
ordinar� . Aceast�  viziune este v� dit eronat�  întrucât ignor�  îns�� i esen�a opera�iunilor 
comerciale derulate de Societate în cadrul antrepozitului de TVA, scutirea de TVA pentru 
opera �iunile derulate în antrepozit nefiind condi �ionat �  de lege de existen �a sau nu în 
factur �  a unor men �iuni referitoare la regimul opera �iunii, ci doar de m � sura în care 
opera �iunea s-a efectuat sau nu în regim de antrepozit fi scal � i TVA, în sensul mai sus-
descris.  
 
În al patrulea rând, din situa�ia de fapt mai sus-descris�  � i re�inut�  de organele fiscale rezult �  
dou �  consecin �e esen�iale  pentru solu�ionarea prezentei cauze. 
 

A) Din situa�ia de fapt de mai sus rezult�  c�  organele fiscale au stabilit în mod indubitabil  
c�  în fapt bunurile accizabile au p � r� sit loca �ia antrepozitului fiscal � i de TVA cu 
ocazia Livr � rii nr.2  (ocazie cu care au fost transmise c� tre clien�ii externi), dup�  cum 
rezult�  din urm� toarele documente puse la dispozi�ia organului de inspec�ie fiscal� : 

ANTREPOZIT FISCAL 

Steaua 
Romana 

Omnimpex 

LIVR� RILE DIN ANTREPOZITUL FISCAL 
SI DE TVA STEAUA ROMANA 

Client (din stat 
ter� sau UE) 

Livrarea de 
bunuri nr.2 

Livrarea de 
bunuri nr.1 
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·  documentele de transport  din care rezult�  c�  expedierea m � rfii c � tre clien �ii 

externi s-a f � cut de c � tre Omnimpex ;  
·  documentele speciale emise de Societate potrivit le gisla �iei de antrepozit fiscal 

� i de TVA pentru circula � ia bunurilor accizabile supuse regimului de antrepoz it, 
exemplarul 3 al DAI - Documentul Administrativ de Înso�ire (returnat societ�� ii cu 
semn� tura � i � tampila autorit�� ii fiscale a destinatarului m� rfii din Bulgaria - pentru 
livr� rile intracomunitare, sau a biroului vamal de ie� ire din România - pentru 
exporturile din state ter�e, dup�  caz) men�ionând la pct. 5 factura emis �  de c � tre 
Omnimpex c � tre clien �ii externi .  

 
Subliniem c�  organele fiscale au acceptat toate aceste documente referitoare la c ircula �ia 
bunurilor accizabile prezentate de Societate ca fiind  valabile � i ca atestând situa �ia de 
fapt , nu le-au contestat con�inutul, le-au men�ionat ca atare în documentele pe care ele însele 
le-au întocmit (nu doar documentele inspec�iei fiscale, ci � i alte documente pe care le-au emis, 
potrivit probelor prezentate la dosarul cauzei). În plus, nu numai c�  organele fiscale nu au adus 
niciun fel de alte probe care s�  ateste o situa�ie de fapt diferit�  cu privire la Livrarea nr.1 (de 
exemplu, în sensul c�  aceasta a determinat ie� irea fizic�  a bunurilor din incinta antrepozitului 
fiscal � i de TVA sau în sensul c�  în baza ei bunurile au fost puse în consum) sau la Livrarea nr. 
2 (de exemplu, c�  vreun gram din aceast�  marf�  ar fi ajuns în consum pe pia�a intern�  sau c�  
ar fi fost constatate pierderi sau lipsuri cu privire la ea), dar nici au sus �inut vreun moment c �  
ar exista asemenea alte elemente ale situa �iei de fapt decât cele mai sus men �ionate. De 
altfel, organele de inspec�ie fiscal�  nici nu puteau stabili în mod obiectiv o alt�  situa�ie de fapt 
atât timp cât, fa��  de natura bunurilor livrate (produse energetice de tipul benzinei, motorinei, 
etc.), acestea sunt înc� rcate în recipiente speciale de tip cistern�  în incinta antrepozitului, care 
sunt sigilate la momentul respectiv, cu ocazia înc� rc� rii se fac m� sur� tori debitmetrice, toate 
opera�iunile de circula�ie a acestor bunuri fiind strict înregistrate în documentele speciale 
prev� zute de legisla�ia de accize � i de TVA.  
 

B) Atât timp cât toate probele mai sus-men �ionate atest �  în mod indubitabil c �  
organele fiscale au stabilit c �  Livrarea nr.2 este cea care a determinat scoaterea  
bunului din loca �ia antrepozitului fiscal � i de TVA, este evident c �  Livrarea nr.1 a 
avut loc atât timp cât bunurile se aflau înc �  în aceast �  loca �ie.  O astfel de 
prezum �ie simpl �  este aplicat �  � i de c � tre Curtea European �  de Justi � ie în Spe �a 
Emag, depus �  în Anexa nr. 12 a cererii introductive (paragraful  50). Chiar dac�  între 
prezenta cauz�  � i Spe�a Emag exist�  o diferen��  major�  cu privire la situa�ia de fapt (în 
sensul c�  în spe�a respectiv�  livrarea c� tre comisionar nu avea loc în cadrul unui 
antrepozit fiscal), ra�ionamentele � i principiile juridice fundamentale aplicate de 
Curte Europeana de Justi � ie sunt pe deplin aplicabile si in prezenta cauza.  

 
Din p� cate, organele fiscale nu men �ioneaz �  nimic în cuprinsul raportului de inspec �ie 
fiscal �  cu privire la plasarea în spa �iu a bunurilor  ce au f � cut obiectul Livr � rii nr.1 � i 
respectiv Livr � rii nr.2 , de� i - potrivit explica�iilor din Sec�iunea 3 de mai sus - ACESTE 
ASPECTE ALE SITUA � IEI DE FAPT ERAU SINGURELE RELEVANTE PENTRU A 
DETERMINA INCIDEN� A REGIMULUI DE ANTREPOZIT DE TVA. Chiar dac �  aceste 
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aspecte au fost ignorate în mod v � dit nelegal de organele fiscale , ele rezult �  cu eviden ��  
din probele administrate în cauz �  � i trebuie luate în calcul de c � tre instan �a de judecat �  
pentru o corect �  solu �ionare a cauzei. 
 

4.2. Societatea este îndrept�� it�  s�  beneficieze de regimul de scutire de TVA pentru 
Livrarea nr.1 care a avut loc în incinta antrepozitului fiscal � i de TVA 
 

În primul rând, reiter� m concluzia Sec�iunii 3 de mai sus, conform c� reia pct.55 � i 26 sunt 
singurele texte legale din Ordinul nr.2218/2006 în baza c � rora s-ar putea înl � tura 
mecanismul (descris mai sus) de scutire de TVA în d ou�  etape (scutirea provizorie 
urmat �  de scutire definitiv �  sau regularizare TVA, dup �  caz) pentru livr � rile de bunuri 
care se afl �  în incinta unui antrepozit fiscal � i de TVA,  putându-se stabili TVA ab initio 
asupra unei astfel livr� ri de bunuri. Dar pentru ca aceste texte legale s�  fie incidente asupra 
unei astfel livr� ri, situa�ia de fapt trebuie s�  se circumscrie uneia dintre cele dou�  ipoteze mai 
sus-descrise, adic�  livrarea respectiv�  s�  determine (i) fie punerea bunurilor în consum; (ii) fie 
ie� irea fizic�  a bunurilor din antrepozit.  
 
Or, date fiind particularit �� ile situa �iei de fapt cu privire la Livrarea nr.1, rezult�  c�  aceast �  
livrare nu a avut ca efect nici scoaterea fizic �  a bunurilor livrate din incinta antrepozitului  
(aceasta producându-se abia prin Livrarea nr.2), nici punerea bunurilor în consum (aspect 
neincident deloc în spe �� ), ceea ce face ca niciuna din aceste dou �  premise de înl � turare 
a scutirii de TVA sa nu fie îndeplinit � . În consecin�� , potrivit explica�iilor din Sec�iunea 3 de 
mai sus, Livr� rii nr.1 nu i se poate aplica TVA în baza regimului de drept comun de TVA 
(conform pct. 26 din Anexa nr.1 la Ordinul nr.2218/2006 � i art. 128 � i art. 150 lit.a) din Codul 
fiscal), ci trebuie s �  i se aplice obligatoriu, în baza principiului specialia generalibus derogant, 
regulile speciale de scutire determinate de inciden �a regimului de antrepozit de TVA  
(art.144 alin.1 lit.b Cod fiscal � i art. 150 lit.f Cod fiscal raportat la pct. 25 din Anexa nr.1 la 
Ordinul 2218/2006).  
 
În al doilea rând , de� i textele legale mai sus-men�ionate ar fi fost singurele în baza c� rora 
organele fiscale ar fi putut s�  aplice TVA asupra Livr� rii nr.1 ab initio, prin înl� turarea scutirii de 
TVA ca urmare a scoaterii bunurilor din regimul de antrepozit de TVA, acestea nici m � car nu  
le-au invocat în Actele Administrative Fiscale Cont estate  � i este evident c�  nici nu aveau 
cum s �  le invoce, atât timp cât elementele situa �iei de fapt nu le permiteau o astfel de 
sus �inere . 
 
Procedând îns �  în mod abuziv, organele de inspec �ie fiscal �  au ignorat total regimul de 
antrepozit de TVA care îndrept �� e� te scutirea societ �� ii noastre de TVA pentru Livrarea 
nr.1 � i au tratat Livrarea nr.1 ca pe o livrare efectuat �  în afara antrepozitului de TVA , de� i 
nu exist �  nicio justificare de ordin faptic sau legal pentru  a proceda în acest sens.  
 
 
 
4.3. Niciunul dintre motivele invocate de c� tre organele fiscale nu poate înl� tura potrivit legii 
regimul de scutire de TVA aplicabil Livr� rii nr.1 potrivit regimului de antrepozit de TVA 
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Organele de inspec�ie fiscal�  las�  s�  se în�eleag�  printre rânduri în pag.3 din Decizia de 
impunere c�  neîndeplinirea de c� tre Societate a unor cerin�e de ordin formal cu privire la 
Livrarea nr.1, precum � i unele aspecte ale situa�iei de fapt ar face ca aceast�  livrare s�  fie 
considerat�  o livrare local�  în regim de TVA de drept comun impozitat cu cota standard de 19%, 
de� i nu exist�  nicio dispozi�ie de ordin legal care s�  permit�  o astfel de concluzie!!!  
 
În primul rând , nicio dispozi �ie de ordin legal nu men �ioneaz �  în mod expres c�  existen �a 
unor vicii de ordin formal cu privire la documentel e întocmite cu privire la Livrarea nr.1 ar 
putea avea ca efect înl � turarea regimului de scutire de TVA . Aceste obliga�ii referitoare la 
întocmirea documentelor pot cel mult, potrivit legii, s�  atrag�  sanc�iunile pe care legisla�ia le 
prevede în mod expres, respectiv cele de ordin administrativ-contraven�ional (amenzi – art. 220 
din Codul de procedur�  fiscal� ) sau cele de ordin administrativ (suspendarea sau revocarea 
autoriza�iei).  
 
De altfel, organele fiscale nici nu indic �  în mod specific  în actele administrativ-fiscale 
contestate care este textul legal specific  care st �  la baza concluziei lor de înl � turare a 
mecanismului de scutiri de TVA în lan � pe care legea îl reglementeaz �  în mod expres 
pentru livr � ri de bunuri din incinta antrepozitului fiscal � i de TVA de tipul celor efectuate de 
societatea noastr� . 
 
Astfel, Decizia de impunere nu con�ine niciun fel de referiri cu privire la Ordinul nr.2218/2006 (a 
se vedea motivarea în drept a acesteia, pag. 5) � i nu exist�  niciun fel de explica�ii cu privire la 
motivele de ordin legal pentru care organul de inspec�ie fiscal�  a înl� turat de la aplicare acest 
act normativ, de� i toate probele administrate demonstrau cu prisosin��  inciden�a acestuia pentru 
corecta stabilire a regimului TVA aplicabil Livr� rii nr.1. 
 
Pe de alt �  parte, în solu � ionarea contesta �iei, DGSC men �ioneaz �  doar în mod generic c �  
Societatea ar fi beneficiat de scutirea de TVA cu c ondi � ia întocmirii eviden �elor � i 
respect � rii prevederilor Ordinului nr.2218/2006, f � r�  a preciza îns �  care este dispozi � ia 
legal �  concret �  care o îndrept �� e� te s �  trag �  o astfel de concluzie, profund eronat � , 
conform explica �iilor de mai sus!!! De altfel, în mod bizar, întreag a argumenta �ie a 
organului de solu �ionare a contesta �iei vizeaz �  mai degrab �  demonstrarea faptului c �  
Livrarea nr.1 nu poate fi o livrare intracomunitar �  sau o livrare la export (a se vedea 
concluzia de la fila 24, paragraful final), de � i aceast �  chestiune nu era în niciun fel în 
disput �  în spe �� !!!  
 
De asemenea, Decizia organului de solu�ionare a contesta�iilor se mul�ume� te doar s�  
precizeze c�  Societatea nu poate beneficia de scutirea de TVA prev� zut�  de acest ordin pentru 
Livrarea nr.1, întrucât nu a întocmit la momentul acestei livr� ri „documentele justificative pentru 
aplicarea scutirii de TVA”. Or, în condi�iile în care Ordinul nr.2218/2006 nu men�ioneaz�  c�  ar 
exista anumite documente justificative pentru aplicarea scutirii de TVA, este evident c�  nici nu 
men�ioneaz�  efectul înl� tur� rii scutirii pe motivul lipsei unor asemenea documente 
justificative!!!. În aceste condi�ii, interpretarea legii este v� dit abuziv�  � i nelegal� , organele 
fiscale ad � ugând la lege condi �ii de aplicare a scutirii pe care legea nu le preve de � i 
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sanc �iuni de asemenea inventate , fiind evident c�  rezultatul este emiterea unor acte v� dit 
nelegale!!!  
 
În al doilea rând , organele fiscale consider�  c�  Societatea ar fi înc� lcat cu ocazia complet� rii 
facturilor aferente Livr� rii nr.1 pct.64 din Anexa nr.1 a Ordinului nr.2218/2006. Nu numai c�  
acest text legal nu prevede c�  înc� lcarea lui ar putea avea drept consecin��  înl� turarea scutirii 
de TVA pentru bunurile ce au fost livrate cu înc� lcarea lui, dar el face referire la societ �� ile 
care presteaz �  servicii, în timp ce societatea noastr �  a livrat bunuri , motiv pentru care 
acest punct nici nu putea fi incident în cauz� , a� a cum eronat afirm�  organele fiscale!!! 
 
În al treilea rând , chiar acceptând prin absurd c�  textul legal mai sus-men�ionat referitor la 
facturile întocmite pentru servicii prestate în regim de antrepozit de TVA s-ar aplica � i pentru 
persoanele care livreaz�  bunuri în antrepozit � i c�  acestea ar fi obligate s�  aplice men�iunile pe 
care el le prevede pe facturi, consecin �a înl � tur � rii scutirii de TVA pe motivul lipsei unei 
astfel de men �iuni în factur �  chiar la momentul efectu � rii livr � rii nu ar putea s �  fie extras �  
pe cale de interpretare , întrucât ar contraveni  
 

·  principiului certitudinii , reliefat de jurispruden�a Cur�ii Europene de Justi�ie, conform 
c� ruia consecin�e de gravitate maxim�  (precum înl� turarea scutirii de TVA) nu pot fi 
extrase pe cale de interpretare, ci trebuie prev� zute expres (cum a f� cut de altfel Ordinul 
nr.2218/2006 în privin�a condi�ion� rii regimului de scutire de anumite aspecte de ordin 
formal în cazul plas� rii bunurilor în regim de antrepozit, conform pct.46 care 
condi�ioneaz�  expres aplicarea scutirii de TVA de îndeplinirea unor cerin�e pe care le 
prevede); 

 
·  principiului propor �ionalit �� ii , reliefat de jurispruden�a Cur�ii Europene de Justi�ie, 

conform c� ruia orice fel de sanc�iune trebuie s�  fie propor�ional�  cu scopul urm� rit (în 
cauz�  – combaterea fraudei � i a evaziunii fiscale, aspecte care nu pot fi incidente în 
spe��  atât timp cât, în ciuda acestor vicii de form� , organele fiscale au stabilit cu 
certitudine circula�ia bunurilor respective, motiv pentru care nu s-ar justifica înl� turarea 
scutirii de TVA doar pentru acest motiv; 

 
·  principiului neutralit �� ii TVA, reliefat de jurispruden�a Cur�ii Europene de Justi�ie, 

potrivit c� ruia TVA trebuie s�  aib�  efect neutru, adic�  s�  conduc�  la acela� i rezultat final 
oricâ�i intermediari ar exista, prin mecanismul exercit� rii dreptului de deducere. Or, cum 
în cazul unei livr� ri în antrepozit de TVA, beneficiarul nu poate deduce TVA, dup�  cum 
rezult�  din adresele Direc�iei Legisla�ie TVA depuse în Anexa nr. 10 la cererea de 
chemare în judecat� , Societatea nu ar fi avut op�iunea s�  aplice TVA asupra Livr� rii nr.1, 
întrucât aceasta nu ar fi fost deductibil�  pentru Omnimpex. Scutirea de TVA pentru o 
livrare de bunuri pentru care organele fiscale determin�  c�  a avut loc în incinta 
antrepozitului este obligatorie, iar nu facultativ� , dup�  cum documentele aferente 
întrunesc toate cerin�ele de ordin formal sau nu; 

 
·  principiului prevalen �ei substan �ei asupra formei reliefat de jurispruden�a Cur�ii 

Europene de Justi�ie, potrivit c� ruia, atât timp cât nu exist�  niciun fel de fraud� , organele 
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fiscale sunt �inute s�  dea prevalen��  îndeplinirii condi�iilor de fond ale unei opera�iuni 
comerciale, chiar dac�  unele dintre cerin�ele sale de form�  nu ar fi îndeplinite. 

 
Preciz� m c�  toate aceste principii fundamentale  se reg� sesc în hot� rârile citate în cererea 
introductiv�  � i trebuie luate în considerare în solu�ionarea cauzei, întrucât ele reprezint� , pentru 
oricine este cât de cât familiarizat cu jurispruden�a instan�ei europene, constante ale 
hot � rârilor sale în materie de TVA , fiind profund eronate sus�inerile DGSC cu privire la 
necesitatea aplic� rii lor doar în acele cauze care reliefeaz�  aceea� i situa�ie de fapt. 
 
În al patrulea rând , nici unul dintre aspectele situa�iei de fapt re�inute în Actele Administrativ 
Fiscale Contestate � i indicate în cererea introductiv�  nu are vreo relevan��  pentru determinarea 
aplicabilit�� ii regimului de antrepozit de TVA pentru Livrarea nr.1. Chiar dac�  organele fiscale 
nu precizeaz �  nicio dispozi �ie de ordin legal care le-ar îndrept �� i s �  trag �  vreo consecin ��  
juridic �  în leg � tur �  cu aceste aspecte ale situa �iei de fapt din perspectiva regimului 
scutirii de TVA, vom men �iona cu titlu exemplificativ câteva dintre acestea,  doar pentru a 
sublinia bizarul sus �inerilor lor : 
 

·  organele de inspec�ie fiscal�  fac referire la calitatea p� r�ilor în cauz� , comitent � i 
respectiv comisionar, ca � i cum vreo dispozi � ie de ordin legal ar interzice ca în 
antrepozitul fiscal � i de TVA s �  aib �  loc opera �iuni în comision ; 

 
·  organele de inspec�ie fiscal�  sus�in c�  Livrarea nr.1 nu ar fi avut loc în regim de 

antrepozit întrucât p� r�ile nu au prev� zut în contract acest regim (!!!), ca � i cum scopul 
contractelor ar fi acela de a stabili regimul fisca l aplicabil opera �iunilor pe care le 
guverneaz �  (???), iar nu aspectele de ordin juridic dintre el e. De altfel, fa��  de 
absurdul sus�inerii, organele fiscale nu au nici cum s �  precizeze care este dispozi � ia 
legal �  care ar permite o astfel de sus �inere ;  

 
·  un alt motiv pentru care livrarea este în mod abuziv considerat�  a nu fi avut loc în regim 

de antrepozit este faptul c�  Livrarea nr.1 � i Livrarea nr.2 au avut loc în aceea� i zi, f� r�  
ca organele fiscale s �  precizeze îns �  care este dispozi � ia legal �  care ar putea 
conduce la un asemenea efect . De altfel, Adresa Direc�iei de legisla�ie TVA depus�  la 
dosarul cauzei în data de 20 noiembrie 2008 demonstreaz�  c�  acest aspect al situa�iei 
de fapt nu poate avea nici un impact asupra calific� rii regimului de scutire pentru livr� rile 
din antrepozitul fiscal � i de TVA; 
 

·  organele fiscale mai sus�in c�  Societatea nu ar fi putut reîncadra opera�iunile pe care 
ini�ial le-a înregistrat eronat ca fiind opera�iuni de livrare la extern în comision, scutite de 
TVA în opera�iuni în antrepozit scutite de TVA, dar nu precizeaz �  ce text legal ar fi 
oprit o astfel de reîncadrare . Mai mult, de� i organele fiscale las�  s�  se în�eleag�  chiar 
c�  nu ar fi posibil�  o reîncadrare a opera�iunii încadrate eronat ini�ial de c� tre Societate, 
dar în realitate ele însele procedeaz �  tot la o reîncadrare a opera �iunii respective , 
dar în loc s�  fac�  reîncadrarea potrivit regulilor specifice incidente conform situa�iei de 
fapt pe care au stabilit-o pe baza probelor administrate (adic� , livrare în regim de 
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antrepozit), ele reîncadreaz�  opera�iunea în regimul de drept comun de TVA, ca � i cum 
livrarea s-ar fi produs în afara incintei antrepozitului!!! 
 

·  organele fiscale sus�in � i c�  sistemele informatice folosite de societate pentru întocmirea 
documentelor aferente opera�iunilor de circula�ie a bunurilor accizabile în cadrul 
antrepozitului de TVA nu ar întruni cerin�ele prev� zute de lege, dar nu precizeaz �  
dispozi � ia legal �  (din Ordinul nr.2218/2006, care este relevant in materie, sau dintr-un 
alt act normativ m� car) care le îndrept �� e� te s �  trag �  o asemenea concluzie . Cu atât 
mai pu�in precizeaz�  organele fiscale care este dispozi � ia de ordin normativ  care le-
ar îndrept �� i s �  trag �  concluzia c �  aceste documente ar reprezenta documente 
justificative � i de contabilitate, atât timp cât nicio dispozi � ie legala nici nu le 
calific �  astfel, nici nu permite interpretarea lor ca atare . 
 

·  Organele fiscale mai sus�in eronat � i faptul c�  Societatea nu ar fi putut s�  procedeze la 
completarea facturilor prin aplicarea men�iunilor din pct.64 al Anexei nr.1 din Ordinul 
nr.2218/2006, ci ar fi trebuit s�  storneze aceste facturi � i s�  le emit�  din nou. Cu toate 
acestea, organele fiscale ignor �  total faptul c �  aceste men �iuni suplimentare de pe 
factur �  nu reprezint �  o corectare a facturii , astfel cum prevede dispozi�ia legal�  pe 
care o citeaz� , întrucât niciuna dintre cifrele de pe facturi nu se  modific � , ci doar se 
adaug�  acestora sintagma prev� zut�  de aceast�  dispozi�ie legal� . Mai mult, nimic nu 
împiedic �  Societatea s �  beneficieze de scutirea de TVA doar pentru simplu m otiv 
c�  pe facturile respective au fost p � strate men �iunile prev � zute de legisla � ia de 
TVA anterioar � , întrucât - a� a cum am ar� tat - este absolut nerelevant�  p� strarea unor 
asemenea men�iuni pentru determinarea aplicabilit�� ii regimului de antrepozit livr� rii 
respective. 
 

Deci, procedând astfel, organele fiscale au stabilit în mod clar � i corect situa�ia de fapt, dar au 
aplicat legea în mod v� dit nelegal, rezultatul final fiind privarea Societ �� ii, f � r�  nicio baz �  
legal � , de scutirea de TVA aplicabil �  Livr � rii nr. 1 în cadrul regimului de antrepozit de 
TVA de care beneficia automat în baza autoriz � rii sale ca antrepozit fiscal, tratând 
aceast �  livrare în mod total nejustificat ca o livrare în afara antrepozitului de TVA, de � i 
schema mai sus-descris �  este absolut identic �  din perspectiva lan �ului de livr � ri celei din 
exemplul de la pct.9 din Anexa nr.1 a Ordinului nr. 2218/2006, care prevede pentru astfel 
de situa �ii de fapt scutirea de TVA, motiv pentru care apare  cu atât mai de neîn �eles 
interpretarea dat �  legii de c � tre organele fiscal.  
 
În al � aselea rând , concluziile la care ajung organele fiscale în aplica rea legii fiscale sunt 
contradictorii � i absurde , pentru c�  nu se poate, pe de o parte, s�  se concluzioneze c�  
livrarea nu are loc în regim de antrepozit (adic� , livrarea este considerat�  a fi avut loc în afara 
incintei antrepozitului doar ca efect al unor pretinse vicii de form�  ale documenta�iei întocmite cu 
privire la aceasta livrare), iar, pe de alt�  parte, aceast�  livrare s�  fie tratat�  din toate celelalte 
puncte de vedere ca având loc în incinta antrepozitului. 
 
Astfel, având în vedere c �  în loca �ia special autorizat �  a antrepozitului fiscal � i de TVA 
bunurile se afl �  în regim suspensiv de la plata accizelor � i TVA, legiuitorul impune expres 
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obliga �ii persoanelor care desf�� oar�  activit�� i în cadrul antrepozitului fiscal, pentru ca organele 
fiscale s�  poat�  urm� ri circula�ia bunurilor accizabile pe toat�  durata afl� rii lor în loca�ia 
antrepozitului fiscal, dar � i sanc�iuni în plan penal  (art. 2961 Cod fiscal), în plan administrativ-
contraven �ional  (art. 220 din Codul de procedur�  fiscal� ) � i în plan administrativ  (inclusiv 
suspendarea sau chiar revocarea autoriza�iei de antrepozit fiscal, conform art. 184 Cod fiscal). 
Dac�  organele fiscale ar fi considerat într-adev� r c�  Livrarea nr.1 nu s-a produs în incinta 
antrepozitului (singurul motiv pentru care aceast�  livrare ar fi putut fi supus�  TVA în mod legal), 
ar fi fost de a� teptat ca acestea s�  aplice toate aceste consecin�e de ordin legal aferente unei 
asemenea livr� ri din afara incintei antrepozitului, inclusiv aplicarea sanc�iunilor mai sus-
men�ionate. Or, subliniem îns �  c�  în prezenta cauz �  nici m � car nu s-a propus luarea 
vreunei astfel de m � suri împotriva Societ �� ii, împotriva Omnimpex sau împotriva 
conducerii vreuneia din cele dou �  societ �� i, ceea ce înseamn �  c�  de� i nu au considerat  
c�  Livrarea nr.1 a avut loc în afara antrepozitului,  organele de inspec �ie fiscal �  au stabilit 
în mod v � dit nelegal TVA asupra acesteia .  
Mai mult, subliniem c� , în plan fiscal, în baza de calcul a TVA este inclus �  acciza  (conform 
art. 137 din Codul fiscal), adic � , în m� sura în care pentru un bun accizabil se datoreaz �  
TVA, se datoreaz �  în mod obligatoriu � i acciz � .  Or, presupunând prin absurd c �  organele 
fiscale ar fi considerat c �  Livrarea nr. 1 a avut loc în regim de TVA de drept  comun  
(adic � , nu a avut loc în cadrul antrepozitului fiscal � i de TVA), ar fi trebuit in mod logic s �  
constate c �  Societatea datora � i accize , întrucât, a � a cum am ar � tat în Sec �iunea 3 de mai 
sus, cele dou �  regimuri sunt concomitente!!! Or, cum în cauz �  organele fiscale nu au 
aplicat � i accize asupra Livrarii nr.1, cum ar fi trebuit sa  fac �  dac�  ar fi considerat într-
adevar c �  aceast �  livrare nu a avut loc în incinta antrepozitului, e ste evident c � , în 
realitate, acestea nu au considerat c �  aceast �  livrare a avut loc în afara antrepozitului, 
dar totu � i au aplicat TVA, ca � i cum s-ar fi produs acolo!!! 
 
În concluzie , atât timp cât pe baza probelor organele fiscale au determinat c �  Livrarea nr.1 
a avut loc anterior ca bunurile s �  p� r� seasc �  fizic antrepozitul � i nici nu a avut ca efect 
punerea bunurilor în consum , ea trebuie considerat �  c�  a avut loc în regim de antrepozit 
de TVA � i trebuie s �  se bucure de scutirea de TVA prev � zut �  de lege . De asemenea, 
neîndeplinirea unor cerin �e de ordin formal la momentul Livr � rii nr.1 sau complinirea lor 
ulterioar �  nu poate avea ca efect înl � turarea scutirii de TVA pentru Livrarea nr.1 dintre  
Steaua Român �  � i Omnimpex, atât timp cât aceste lipsuri nu au împi edicat organele 
fiscale s �  constate în mod indubitabil circula � ia bunurilor accizabile ce au f � cut obiectul 
acestor livr � ri � i inexisten �a vreunei fraude .  
 
De altfel, dat�  fiind apartenen�a celor dou�  societ�� i la acela� i grup, nu are cum s �  existe nici 
m� car cea mai mic �  inten �ie de fraud �  în leg � tur �  cu aceste livr � ri , pentru c�  dac�  ar fi fost 
posibil�  deducerea TVA de c� tre Omnimpex, Steaua Român�  ar fi putut factura cu TVA, ceea 
ce la nivel de grup ar fi produs un efect neutru. Or, singurul motiv pentru care societ�� ile noastre 
nu au procedat în sensul factur� rii TVA pentru Livrarea nr. 1 a fost imposibilitatea deducerii 
acestuia de c � tre Omnimpex , fa��  de faptul c�  scutirea de TVA aferent �  livr � rilor care au 
loc potrivit probelor administrate în cadrul antrep ozitului nu este op �ional � , ci 
obligatorie!!!  
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Pentru S.C. RAFIN� RIA STEAUA ROMÂN �  S.A. 
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�,'-'�&$%!��(�� 81 din 
13.02.2009     

�
������	��  Regrstratura 2 ANAF  95 46 67 din 

13.02.2009  
 
C� tre 
Agen �ia Na�ional �  de Administrare Fiscal �  

Direc�ia General�  de Administrare a Marilor Contribuabili 
 
În aten�ia d-nei  Monica Negrutiu   

 
Ref: Nelegalitatea compens � rii sumelor stabilite prin Decizia de impunere nr. 268/2008 

 
Subscrisa S.C. RAFIN� RIA STEAUA ROMÂN �  S.A. (denumit�  în continuare „Societatea ”) cu sediul în 

str. Calea Doftanei, nr. 15, Mun. Câmpina, jud. Prahova, înmatriculat�  la Oficiul Registrului Comer�ului 
sub nr. J29/148/1991, înregistrat�  la autorit�� ile fiscale sub codul unic de înregistrare nr. 1322632, atribut 
fiscal RO, prin reprezentant legal,  
 
V�  prezent � m în continuare motivele pentru care nu este posibi l�  - f� r�  înc � lcarea dispozi � iilor 

legale - compensarea crean �ei fiscale a subscrisei în valoare de 25.000.295 RO N, reprezentând 
TVA aprobat la rambursare, cu suma de 20.679.433 RO N (din care 15.305.029 RON reprezentând 
TVA suplimentar de plata si 5.374.404 reprezentând major � ri de întârziere), rezultat �  din Decizia de 
impunere nr. 268/2008 emis �  de ANAF-DGAMC . 

 
Dispozi�iile art. 116 din Codul de procedur�  fiscal� , care reglementeaz�  compensarea în materie fiscal� , 
se completeaz � , a� a cum rezult�  din Normele metodologice de aplicare a Codului de p rocedur �  
fiscal �  aprobate prin HG 1050/2004 (pct. 111.4, care trimite la art. 1145 din Codul Civil), fapt confirmat în 
unanimitate � i în doctrina de specialitate5, cu regulile din dreptul comun în materia compens � rii  – art. 
1143 � i urm. din Codul Civil. Printre aceste reguli se afl�  � i aceea potrivit c� reia compensarea nu poate 

                                                 
5 A se vedea în acest sens D. Dasc� lu, C. Alexandru , Explica�iile teoretice � i practice ale Codului de 
procedur�  fiscal� , Ed. Rosetti, 2005, p. 362; M. Stancu , Codul de procedur�  fiscal� . Comentarii � i 
explica�ii, Ed. All Beck, 2005, p. 155; H. Sasu, L. � â�u, D. P� troi , Codul de procedur�  fiscal� . Comentarii 

� i explica�ii, Ed. C.H. Beck, 2008, p. 330; T. Anghel, M. Bragaru , Codul de procedur�  fiscal�  adnotat, Ed. 

Rosetti, 2006, p. 26 
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opera decât în m � sura în care crean �ele supuse compens � rii sunt deopotriv �  certe, lichide � i 
exigibile , ce reflect�  un principiu de baz�  în aceast�  materie.  

 
Or, în spe�� , crean �ele fiscale ale organelor fiscale stabilite împotri va Societ �� ii prin Decizia de 
impunere nr. 268/2008 nu sunt nici certe, nici exig ibile , pentru motivele ar� tate în continuare. 

 
1.1 Lipsa caracterului cert al crean�ei constatate prin Decizia de impunere nr. 268/2008 

 
Prin Sentin �a civil �  nr. 256 pronun �at�  în data de 4 decembrie 2008 în dosarul nr. 1195/42 /2008 

(Anexa nr.1) , Curtea de Apel Ploie� ti, Sec�ia Comercial�  � i de Contencios Administrativ, a admis 
ac�iunea formulat�  de societatea noastr�  � i, printre altele, a anulat Decizia de impunere nr. 
268/27.06.2008.  

 
De� i nu avea nicio obliga�ie legal�  în acest sens, pentru a evita orice fel de neajunsuri care s-ar fi putut ivi 
în leg� tur�  cu situa�ia crean�elor fiscale reflectate de Decizia de impunere nr. 268/27.06.2008, Societatea 

a adus la cuno� tin�a DGAMC existen�a sentin�ei civile mai sus-men�ionate la data de …. prin depunerea 
unei adrese înso�ite de Certificatul de gref�  emis de instan�a ce a solu�ionat cauza în prim�  instan��  
(Anexa nr.2 ). 

 
De� i aceast�  hot� râre judec� toreasc�  nu este irevocabil� , ea este definitiv � , bucurându-se de putere de 
lucru judecat. A� a cum s-a ar� tat în mod constant în doctrin� , „puterea de lucru judecat nu trebuie legat�  

numai de hot� rârile irevocabile, deoarece � i hot� rârile definitive au o putere de lucru judecat provizorie 
(care se va consolida sau desfiin�a în func�ie de solu�ia eventualului recurs)”6. Prin urmare, efectele unei 
hot � râri judec � tore � ti definitive nu pot fi ignorate cu motivarea c �  aceasta nu este înc �  
irevocabil � .  

 
Pe de alt�  parte, faptul c�  potrivit art. 20 alin. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 

(„Legea contenciosului administrativ ”), recursul exercitat împotriva unei hot� râri judec� tore� ti de prim�  
instan��  din aceast�  materie suspend�  executarea nu are nici un impact juridic asupra puterii de 
lucru judecat provizorii a respectivei hot � râri. Subliniem c�  executorialitatea unei hot � râri 
judec � tore � ti se refer �  la susceptibilitatea acesteia de a fi adus �  la îndeplinire prin executare silit �  
� i nu trebuie confundat �  cu puterea de lucru judecat a acesteia, care vizea z�  efectele juridice ale 
hot � rârii judec � tore � ti cu privire la preten �iile deduse judec �� ii .  

 
Astfel, suspendarea executorialit�� ii hot� rârii judec� tore� ti ca efect al declar� rii recursului presupune 
conform Legii contenciosului administrativ imposibilitatea punerii în executare a acesteia pân�  la 
încetarea cauzei care a determinat aceast�  suspendare, respectiv solu�ionarea irevocabil�  a cauzei. În 
prezenta cauz�  aceasta se traduce prin aceea c�  Sentin�a civil�  nr. 256/2008 a Cur�ii de Apel Ploie� ti, 
prin care autoritatea fiscal�  a fost obligat�  la rambursarea sumei de 12.102.619 RON c� tre Societate nu 

poate fi adus�  la îndeplinire de c� tre Societate prin executare silit�   împotriva Statului pân�  la încetarea 
cauzei suspend� rii.  
 

                                                 
6 G. Boroi,  Codul de procedur�  civil�  comentat � i adnotat, vol, 1, Ed. All beck, 2000, p. 463 
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În schimb, suspendarea execut� rii sentin�ei pronun�ate de prima instan��  în materia contenciosului 
administrativ ca efect al promov� rii c� ii de atac a recursului nu presupune � i o suspendare a puterii de 
lucru judecat, cele dou�  institu�ii juridice fiind diferite pentru c�   atât timp cât legea nu prevede în mod 

expres suspendarea puterii de lucru judecat a unei hot � râri pân �  la solu � ionarea recursului , un 

astfel de efect nu poate fi creat de c� tre organele fiscale. Ambele p� r�i ale litigiului în care a fost 
pronun�at�  acea hot� râre sunt deci obligate s�  o respecte, întrucât efectele unei hot� râri judec� tore� ti cu 
privire la raporturile deduse judec�� ii nu pot fi ignorate într-un stat de drept, chiar dac�  aceast�  hot� râre 
nu este irevocabil� .   
 

Cu alte cuvinte, de� i Societatea nu poate pune în executare (pân�  la solu�ionarea recursului) suma de 
12.102.619 RON la a c� rei plat�  a fost obligat organul fiscal, aceasta nu înseamn�  c�  Sentin�a civil�  nr. 
256/2008 a Cur�ii de Apel Ploie� ti este lipsit�  de puterea de lucru judecat relativ� , respectiv c�  ea nu a 
avut niciun efect juridic asupra certitudinii crean�elor fiscale ale bugetului de stat împotriva Societ�� ii.  
 
Astfel, anularea Deciziei de impunere nr.268/2007 are ca efect înl� turarea obliga�iei Societ�� ii de achita 

suma de 19.002.767 RON cu titlu de tax�  pe valoare ad� ugat�  � i respectiv 5.347.404 lei cu titlu de 
major� ri de întârziere. Chiar dac�  la acest moment Sentin�a civil�  nr. 256/2008 a Cur�ii de Apel Ploie� ti, 
prin care acestea au fost anulate, nu este irevocabil� , ea produce efecte juridice în baza prezum�iei 
puterii de lucru judecat relative, înl � turând prezum �ia de legalitate de care actul administrativ fiscal  
prin care aceste crean �e fiscale au fost stabilite se bucura la momentul e miterii sale . Deci, 

Societatea nu invoc�  incertitudinea crean�elor fiscale doar pentru simplul motiv c�  le-ar fi contestat, ci 
pentru faptul c�  o instan ��  judec � toreasc �  a anulat actul administrativ fiscal prin care ele erau 
stabilite . 

 
Într-un stat de drept ar fi imposibil de în�eles cum s-ar putea da mai degrab�  prevalen��  concluziilor 
organelor fiscale cu privire la crean�ele fiscale, astfel încât s�  se considere c�  acestea ar avea caracter 
cert (astfel încât s�  poat�  fi supuse compens� rii), decât dispozi�iilor unei hot� râri judec� tore� ti, chiar 

supuse recursului, dar definitive, pronun�ate chiar pentru cenzurarea legalit�� ii actelor acestor organe 
fiscale! De altfel, faptul c�  situa�ia crean�elor fiscale care au f� cut obiectul Sentin�ei civile nr. 268/2007 
este incert�  se traduce prin aceea c� , a� a cum Societatea nu ar putea s�  invoce suma de 12.102.619 
RON spre compensare cu alte crean�e fiscale certe ale organelor fiscale împotriva Societ�� ii, nici 
organele fiscale nu ar putea s�  invoce crean�ele fiscale rezultate din Decizia de impunere 
nr.268/27.06.2008 împotriva Societ�� ii. 

 
1.2 Lipsa caracterului exigibil al crean�ei constatate prin Decizia de impunere nr. 268/2008 
 

Nici condi�ia exigibilit�� ii crean�ei constatate prin Decizia de impunere nr. 268/2008 nu este îndeplinit�  în 
spe�� , întrucât, prin încheierea pronun�at�  în data de 29 ianuarie 2009 în dosarul nr. 5043/204/2008, 
Judec � toria Câmpina a dispus suspendarea execut � rii acestei Decizii de impunere pân �  la 

solu � ionarea irevocabil �  a ac�iunii în anulare formulate împotriva acesteia (Anex a nr.3) . 

 
Cum suspendarea execut� rii este echivalent�  cu acordarea unui termen de gra�ie pe cale judiciar� , este 
evident c�  exigibilitatea crean �ei constatate prin Decizia de impunere nr. 268/2008  a fost amânat �  
pân�  la solu � ionarea dosarului de fond . De altfel, ar fi mai mult decât absurd ca organul fiscal s�  
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ajung�  la acela� i efect al realiz� rii crean�ei sale pe calea ocolit�  a compens� rii, în condi�iile în care o 
instan��  judec� toreasc�  a dispus suspendarea executorialit�� ii crean�elor sale fiscale. 
 

În raport cu aceste considerente, m� sura compens� rii crean�elor fiscale certe � i exigible ale Societ�� ii 
împotriva organului fiscal cu crean�ele incerte � i neexigibile ale organului fiscal împotriva Societ�� ii nu 
poate fi luat�  f� r�  înc� lcarea dispozi�iilor legale enumerate mai sus. 
 
 
S.C. RAFIN� RIA STEAUA ROMÂN �  S.A. 

Prin reprezentant legal 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anexa 5 
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